@. Aus der Arbeit des DAV

AG Strafrecht

Strafverteidiger diskutie-
ren mit Richtern und
Staatsanwilten

XI. Strafverteidiger-
Frithjahrssymposium

Die AG Strafrecht bietet im Frithjahr
im Wechsel das Frithjahrssymposium
und die Petersberger Gespriche an.
Das Revisionsrecht stand Mitte Mai
wieder im Mittelpunkt des Symposi-
ums: Rund 220 Strafverteidiger, Bun-
desrichter und Vertreter der Bundes-
anwalischaft  (darunter auch der
scheidende Generalbundesanwalt Kay
Nehm) diskutierten — wie iiblich auf
hohem Niveau.

Das XI. Strafverteidiger-Frithjahrssym-
posium der AG Strafrecht fand in
Karlsruhe statt. Es entsprach gutem
Brauch, die Themen auf der Tagesord-
nung sowohl aus Verteidigersicht als
auch aus Sicht der Justiz darzustellen.
Die Veranstaltung wurde durch den
Vorsitzenden des geschiftsfithrenden
Ausschusses, Rechtsanwalt Werner
Leitner, er6ffnet. Er moderierte im
Wechsel mit Rechtsanwalt Dr. Ferdi-
nand Gillmeister und Rechtsanwalt
Dirk Lammer die Tagung.

Strafverteidigung als Kampf?

Der inzwischen aus dem Amt geschie-
dene Generalbundesanwalt Kay Nehm
verabschiedete sich mit einem Gruf-
wort bei den Teilnehmern gleichsam
stellvertretend fiir die Anwaltschaft.
JIst Strafverteidigung noch Kampf?“
fragte in seinem Eréffnungsvortrag
Rechtsanwalt Prof. Dr. Rainer Hamm.
Kritisch duferte sich Hamm dazu, dass
Urteilsabsprachen zunehmend Norma-
litdt seien. Er hob hervor, dass — mit
der Ausnahme ,einer ehrlichen Ent-
scheidung des gut beratenen Mandan-
ten fuir ein Gestindnis und Reueverhal-
ten im Einzelfall — ,eine kimpferische
Strafverteidigung mit dem Ziel einer
argumentativ erstrittenen milden Sank-
tion oder eines Freispruchs“ in einem
liberal rechtsstaatlichen Strafverfahren
ohne Alternative sei.

Das Duo Richter am BGH Wilhelm
Schluckebier und Rechtsanwalt Prof.
Dr. Gunter Widmaier widmete sich
den ,Anforderungen an die Verfah-
rensriige nach § 344 Abs. 2 S. 2 StPO“.
Teilweise kritisch zu den hohen revisi-
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onsgerichtlichen Anforderungen ging
Schluckebier —zunichst auf einige
jungere Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts ein, mit denen
zwei Beschliisse des BGH authoben
worden waren (vgl. BVerfG, NJW 2003,
1999; BVerfG, StV 20006, 57). Weiter-
gehend forderte Widmaier unter
kritischem Hinweis auf die teilweise
~ubersteigert formalistischen Anforde-
rungen“ an den Vortrag der Verfah-
rensriige und in Anlehnung an die ver-
fassungsgerichtliche Rechtsprechung,
dass die Verfahrensriige nur dann un-
zuldssig sein diirfe, wenn nicht alle Tat-
sachen vorgetragen werden, die in ei-
nem unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Tatbestand der geriigten
Norm stehen.

Daran schlossen sich Vortrige von
Bundesanwalt beim BGH Lothar Senge
und Rechtsanwalt Dr. Klaus Leipold
zum Thema ,Sachentscheidungen
durch das Revisionsgericht nach § 354
Abs.1a StPO und ihre Grenzen“ an.
Wihrend Senge von aus seiner Sicht
durchaus positiven Erfahrungen mit
der Anwendung dieser Bestimmung
berichtete, Zuflerte Leipold deutliche
Kritik an dem neuen § 354 Abs.1ia
StPO. Die erweiterten Moglichkeiten ei-
ner Sachentscheidung durch das Revi-
sionsgericht in der StPO seien system-
fremd. Zudem verstofle eine sich am
Mafistab des Gesetzestexts orientie-
rende Anwendung dieser Entschei-
dungsmoglichkeiten gegen héherrangi-
ges Recht. Es sei auszuschliefRen, dass
sich die mit der Regelung urspriinglich
beabsichtigte =~ Arbeitsentlastung im
Rahmen der mithin gebotenen verfas-
sungs- und menschenrechtskonformen
Auslegung erreichen lasse. Ministerial-
rat Dr. Markus Jiger sprach iiber die
»~Anforderungen an die Sachdarstellung
im Urteil bei Steuerhinterziehung®.

Verstindigung im Strafverfahren

Zum Auftakt des zweiten Tag referier-
ten aus der Sicht der Revision zunichst
Richter am BGH Wolfgang Pfister und
sodann aus Sicht der Verteidigung
Werner Leitner iiber ,Die Verstindi-
gung im Strafverfahren“. Beide Refe-
renten gingen auf die Forderung des
Groflen Senats fiir Strafsachen nach ei-
ner gesetzlichen Regelung fiir die Ver-
stindigung im Strafverfahren ein. Pfis-
ter begriifte den Referentenentwurf
des Bundesjustizministeriums. Er folge
zurecht nicht dem Modell eines Kon-
sensverfahrens, wie es der Strafrechts-
ausschuss der Bundesrechtsanwalts-
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kammer zur Diskussion gestellt habe,
Demgegentiber duflerte Leitner grund-
sitzliche Skepsis, ob sich der ,Deal®
sinnvoll regeln lasse und ob die Ver-
stindigungspraxis dadurch tatsichlich
gegen den Willen aller Beteiligten ve-
rindert werden konne. Insgesamt sei
die Praxis besser als ihr Ruf, wenn-
gleich es durchaus Einzelfille gebe, in
denen durch die Drohung mit der
Sanktionsschere unlissiger Druck auf
den Angeklagten ausgeiibt werde.

Zum Abschluss des Symposiums
erfolgten schlieRlich die Vortrige von
Richter am BGH Gerhard Athing und
Rechtsanwalt Dr. Christian Rode zum
Thema ,Das Gestindnis in der Haupt-
verhandlung“. Beide Referenten stell-
ten eine starke Abnahme ,echter” Ge-
stindnisse fest, weil in der Praxis
gerade im Rahmen von Verfahrens-
absprachen zunehmend eine pauschale
Bestitigung des Anklagesatzes durch
den Angeklagten zu beobachten sei.
Zudem wurde darauf hingewiesen,
dass die gestindige Einlassung keine
geeignete Beweisgrundlage sei, soweit
sie sich auf Umstidnde beziehe, die der
Kenntnis des Angeklagten von vorn-
herein nicht zuginglich sind.

Festzuhalten bleibt, dass sich das
Strafverteidiger-Frithjahrssymposium
auch im Jahr 2006 durch das bewihrt
hohe fachliche Niveau ausgezeichnet
hat, wozu neben der gelungenen Aus-
wahl der Referenten auch die zahlrei-
chen Diskussionsbeitrige der Teilneh-
mer beigetragen haben. Dabei wurde
iiber die fachliche Fortbildung hinaus
auch das mit dem Frithjahrssym-
posium der AG Strafrecht verbundene
Ziel erreicht, einen offenen und kriti-
schen Meinungsaustausch zwischen
Revisionsrichtern, Bundesanwaltschaft
und Strafverteidigern zu erméglichen.

Rechtsanwalt Dr. Panos Pananis, Berlin



